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❖ Voorwoord

Wanneer een docent moet besluiten over een methode bladert zij deze routineus door: indeling, 
opmaak, een snelle blik op enkele opdrachten, een paar voorbeeldzinnen en zij meent al snel te kun-
nen zeggen hoe het de leerlingen zal bevallen. Zoals de paragraaf over subculturen in elkaar zit, zo 
werkt ook die over de vierde macht. Bij Seneca volstaat deze werkwijze echter niet. Het boek is meer 
dan een optelsom van elk afzonderlijk geslaagde delen. Het is een geheel, het is een verhaal. Seneca is 
een verhaal. En alleen de docent die het boek helemaal uitleest weet wie het gedaan heeft en waar-
om. 
Voor docenten die graag een snelle inleiding willen, hebben wij dit boekje samengesteld met een sa-
menvatting van Seneca voor havo/vwo. 
Het vervangt het doorlezen van het schoolboek niet, maar het geeft wel een helder inzicht in de op-
bouw van de methode, de aard van de opdrachten en vooral  - Seneca’s handelsmerk - de systema-
tiek van de visuele schema’s, die op een heldere en logische manier op elkaar voortbouwen.
We hebben natuurlijk lang niet alle begrippen en schema’s de revue kunnen laten passeren. We heb-
ben een keus gemaakt door er een aantal centrale begrippen uit te halen.
Vergis u niet in de schijnbare eenvoud van de begrippen en schema’s. Er is een grondige analyse van 
klassieke en moderne politicologische en sociologische theorieën, vele ontwerpuren, zeg maar -jaren 
en lange tijd van uitproberen aan voorafgegaan. Met als resultaat dat de docent die de investering wil 
wagen zich het geheel eigen te maken een machtig instrument heeft om leerlingen in de wereld van 
politiek en maatschappij wegwijs te maken. Het haalt ook nog eens ruimschoots de eindtermen. 

We hopen dat het boekje u helpt een onderbouwde keuze te maken voor een methode, die uw leer-
lingen helpt 

‘ te leren voor het leven, en niet voor de school ’

Dalfsen 2011
De auteurs
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Seneca voor docenten

❖  Uitgangspunten van de methodiek van Seneca

‣ Seneca is een verhaal.

Leerlingen maken zich het verhaal langzaam eigen, over de periode van een jaar, al lezend, spelend en 
oefenend. De geheel nieuwe, gewaagde wijze van werken levert vrij spectaculaire resultaten op. Een 
hoog eindniveau, al vroeg in het jaar stevig gemotiveerde klassen. En niet in het minst tevreden docen-
ten: zo kan lesgeven wel weer heel bevredigend zijn! Het blijft hard werken, maar je krijgt ook veel 
terug van je leerlingen.
Wel moet ook de docent het verhaal grondig kennen en beheersen. Seneca is geen methode waar je 
je stukje stof voor de komende lessen kunt bestuderen zonder te weten wat ervoor is behandeld en 
wat er nog na komt. En zonder van je leerlingen te weten hoe ze ook al weer gepresteerd hadden op 
de voorgaande stof. Met Seneca bouw je wat op, want de leerlingen bouwen wat op.

‣ Samenhang helpt

Uit leerpsychologisch onderzoek blijkt dat verbanden in teksten het makkelijker maakt om de tekst te 
onthouden. Het wordt wel de paradox van de causaliteit genoemd. Terwijl er aan de tekst méér in-
formatie wordt toegevoegd, namelijk causale verbanden, is de tekst toch gemakkelijker te onthouden. 
Wanneer geheugenkennis ondersteund wordt door een samenhangend apparaat van begrippen, een 
conceptueel kader, kunnen er veel meer feiten opgenomen worden dan wanneer deze los van elkaar 
gememoreerd moeten worden. 

‣ Wat zit er achter de wetten en instituties?

Rijtjes van buiten leren is er nauwelijks bij in Seneca. Geen reeksen wetten, instellingen, instituties, rege-
lingen, taken, functies en aspecten. Toch scoren leerlingen op kennistoetsen hoog aan het eind van het 
jaar en worden de landelijke eindtermen ruim gehaald. Instituties en wetten verouderen, leerlingen 
vergeten wat ze geleerd hebben, maar niet als ze inzicht hebben gekregen in welke principes achter 
deze wetten en instellingen zitten. En welke strijd tussen welke actoren daartoe geleid heeft, en welke 
toekomstige veranderingen dus mogelijk zijn. 
Eerst basisinzichten en basisvaardigheden. Daarna is kennis en inzicht van de vier domeinen een heel 
stuk minder werk.

‣ Is een mening net zo persoonlijk als een smaak?

Leerlingen veranderen niet graag van mening. Ze zien hun mening als onderdeel van hun persoon, van 
hun stijl en smaak.  Als je van mening verandert ben je ‘omgeluld’ (excusez nous). Hoe leer je dat een 
mening geen smaak is, maar opgebouwd uit argumenten? Dat het geen afgang is als je je mening ver-
andert wanneer er nieuwe feiten en inzichten zijn? Omdat je achterliggende waarden nog steeds 
overeind zijn gebleven?
Seneca laat leerlingen direct in het begin van het jaar al zien dat achter elke mening over maatschap-
pelijke vraagstukken een dilemma van waarden zit. Ook al bij één actor. Iedereen aarzelt bij Egypte 
(we schrijven februari 2011) tussen stabiliteit en democratie. En bij de rechtsstaat tussen orde en 
mensenrechten. Seneca laat zien dat er klassieke waardedilemma’s zijn, in de wetenschap al lang be-
kend, maar op deze wijze nog niet in schoolboeken benut. Juist door deze dilemma’s leren de leerlin-
gen te zien dat verschuiven van de ene kant naar de andere niet zo wereldschokkend is, leren ze open 
te staan voor andere meningen, leren ze hun eigen meningen systematisch te onderbouwen.
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‣ Ruimte voor de docent?

‘Maar het prettige van mijn huidige methode is dat deze weliswaar weinig of geen verbanden legt, maar dat 
dat juist mij de gelegenheid geeft die verbanden aan te brengen. Zit ik bij Seneca met zijn prachtige op-
bouw niet vast in een structuur?’
Onze ervaring is dat leerlingen zich uiteindelijk richten op het boek. Wanneer het leren gaat plaats 
vinden, namelijk vlak voor het proefwerk, wordt het boek gepakt. En hopelijk nog wat aantekeningen 
van de docent erbij. Maar die zijn al lastiger te leren, tenzij ze heel goed uitgedokterd en uitgeschreven  
zijn. De door de docent aangereikte structuur komt maar moeizaam en broksgewijs bij de leerlingen 
over. Bij Seneca vormt het de rode draad, het zit in de tekst en in de opdrachten. Het vormt de kern. 
Een docent, gebruiker van Seneca, verwoordde het zo:

Bij de vorige methode behandelde ik natuurlijk ook de actualiteit en probeerde verbanden te leggen met 
de stof. Maar toen kon ik hooguit vastknopen aan enkele losse concepten. Met Seneca kunnen we in de 
klas de belangrijke schema’s erbij pakken en kan ik feilloos de ontwikkelingen in Tunesië en Egypte uit-
leggen. Ik kan veel meer de diepte in, mijn eigen inbreng als docent is sterk verdiept en uitgebreid.

‣Visueel

Seneca benut sterk de kracht van visualisering. Schema’s maken leerstof inzichtelijk, ze maken een 
beeld van concepten en creëren relaties tussen concepten. De schema’s die behandeld worden, blij-
ven daarna gebruikt worden en grijpen op ingenieuze wijze in elkaar. Ze helpen om de structuur van 
de samenleving en diens vraagstukken voor de leerling inzichtelijk te maken.

Een van de visuele schema’s uit Seneca.

Probleem Debat/strijd Politiek
systeem

Doelen en 
middelen ter 
oplossing van 
het probleem

Actor 1

Doelen, 
middelen
Actor 2

Doelen, 
middelen 
Actor n

Oorzaken en 
gevolgen ter 

verklaring van 
het probleem

Actor 1

Oorzaken en 
gevolgen
Actor 2

Oorzaken en 
gevolgen 
Actor n

>
>

Debat/strijd over de oorzaken van problemen 
en over het gewenste beleid

Meerdere verklaring mogelijk en 
meerdere oplossing (beleid)

In het politiek systeem wordt beslist over de 
uiteindelijk gekozen voorlopige oplossing

>

>

actor 1

actor 2

actor 3

actor n

P O L I C Y P O L I T I C S P O L I T Y
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❖ De kern van Seneca

De kracht van Seneca is dat het heel kort samen te vatten is, het heeft een kern. De meest eenvoudi-
ge weergave ervan is onderstaand schema.

         

Opdracht 1.4 - Beantwoord de volgende vragen. Let op: soms staat het antwoord van de a-vraag niet 
letterlijk in de tekst en is het handiger om eerst b te maken.

1) Wat is het maatschappelijk probleem in het artikel?
2)  a) Wat ziet het Voedingscentrum als (een) oorzaak van dit maatschappelijk probleem? 
 b) En hoe wil het Voedingscentrum het oplossen?
3)  a) Wat ziet het CDA als oorzaak van dit maatschappelijk probleem?
 b) En hoe wil het CDA dit oplossen? 
4) a) Wat ziet de PvdA als oorzaak van dit maatschappelijk probleem?
 b) En hoe wil de PvdA dit oplossen? 
5  a) Wat ziet de ChristenUnie als oorzaak van dit maatschappelijk probleem?
 b) En hoe wil de CU dit oplossen? 
6  a) Wat zie jij als oorzaak van dit maatschappelijk probleem?
 b) En hoe zou jij dit oplossen? 

We zagen dat politieke partijen op een verschillende manier naar de oorzaken van overgewicht kijken en ook naar de 
oplossing ervan. Dat is typerend voor een maatschappelijk probleem. De volgende kenmerken horen er bij: 

Schema 1 – Kenmerken maatschappelijke problemen

Structurele onzekerheid over 
oorzaken van maatschappelijke 

problemen

Structurele onzekerheid 
over oplossingen van 

maatschappelijke problemen
>

De ideologie van iemand 
bepaalt de voorkeur voor 
een bepaalde oplossing

Daarom is er strijd of debat 
om de oplossing van een 

maatschappelijk probleem

>

>

In dat debat vinden 
waardenafweging en 

belangenuitwisseling plaats

Een zo open mogelijk 
debat zorgt voor de 
voorlopige oplossing

>
>

Zo simpel als dit schema lijkt zo verreikend is het in zijn politieke en didactische consequenties.
Seneca schetst de samenleving als een stelsel van systemen enerzijds (politiek systeem, sociaal-eco-
nomisch systeem, sociaal-cultureel systeem) en van een leefwereld van leerlingen (en andere burgers) 
anderzijds waarin in een debat wordt uitgevochten welke veranderingen in de systemen aangebracht 
zouden moeten worden (nieuwe instituties, wetten, regelingen, instellingen), die hopelijk leiden tot rea-
lisering van de afgewogen waarden en recht doen aan de uitgewisselde belangen.
En terwijl dat hier in deze samenvatting een zin is om te herlezen en even over na te denken, bouwt 
de leerling met Seneca  deze analyse van de samenleving en zijn vraagstukken op heel heldere en 
eenvoudige wijze op.
Het schema hieronder legt het verband tussen het doorlopend maatschappelijk debat (en soms strijd) 
en de historische ontwikkelingen van samenlevingen, waarbij telkens nieuwe inrichtingen noodzakelijk 
zijn vanwege de zich voordoende botsingen. Seneca werkt elk van deze grondbegrippen uit in sche-
ma’s, teksten en opdrachten.

Opdracht 10.23 - Beantwoord de volgende vragen.

1) Wat zijn volgens GroenLinks (maatschappelijke) oorzaken van het tijdperk ‘verhitte politiek’? 
2) Welke vier voorstellen doet Halsema om de kloof kleiner te maken? 
3) Passen deze voorstellen bij GroenLinks? Leg uit.
4) Leg in eigen woorden uit wat Vonhoff bedoelt met dat de politiek niet relevant is. Waarom is dat ernstiger dan 
een kloof?
5) Halsema noemt twee sociale processen als verklaring van de verdwijning van de kloof. Welke?
6) Koppel deze processen aan de basiswaarden. Waar horen ze bij en waarom?
7) Voor welke waarde van het centrale waardendilemma kiest Frissen? Leg uit.

WLB M
Geef aan het eind van het hoofdstuk aan wat jij van de kloof vindt. Is dit volgens jou een probleem? Waarom wel / 
niet? Gebruik in je antwoord van 200 – 300 woorden ook de waarden van het centrale waardendilemma.

10.8 Rationalisering
In hoofdstuk 7 hebben we vier Grote Processen geïntroduceerd die overeenkomen met vier basiswaarden. In deze 
paragraaf voegen we het laatste Grote Proces daaraan toe: het proces van rationalisering. In de schema’s ‘Dynamiek van 
de maatschappelijke verandering’ van de verschillende domeinen, is steeds eenzelfde proces zichtbaar. Tussen allerlei 
actoren in de samenleving is er sprake van een bepaald maatschappelijk waardenevenwicht. Dat evenwicht leidt tot een 
bepaalde inrichting van de samenleving. Dat evenwicht en die inrichting worden echter verstoord door de processen 
en ontwikkelingen die zich afspelen in de samenleving. Actoren debatteren en strijden voor een nieuwe inrichting en dat 
leidt tot een nieuw waardenevenwicht. Zo’n evenwicht is daarmee ‘de voorlopig beste oplossing’ (schema 1)! Belangrijk 
hierbij is dat bij elke grondvraag de waardendilemma’s hetzelfde blijven, alleen het antwoord staat steeds op een 
andere plaats op de links-rechts-verdeling van het dilemma. Dat antwoord verandert dus steeds door processen in de 
samenleving. Die ontwikkelingen zorgen steeds voor nieuwe uitdagingen. Het schema hieronder geeft net als schema 14 
de dynamiek van maatschappelijke veranderingen weer, maar net op iets andere wijze.

Schema 17 – Dynamiek van Maatschappelijke Verandering II

Door de geschiedenis heen is geprobeerd bij de inrichting van een samenleving de vier basiswaarden steeds meer 
op elkaar af te stellen. Tegelijkertijd wordt per tijdperk ook geprobeerd de maatschappelijke problemen van die tijd 
aan die waarde aan te passen. Anders gezegd: de samenleving wordt steeds rationeler. Door middel van de ratio 
(rede, verstand) wordt geprobeerd de vier basiswaarden te optimaliseren. Dit is het proces van rationalisering: het 
proces dat er steeds meer nieuwe instellingen, wetten en regelingen worden gecreëerd en dat 
de wetenschap en techniek zich steeds verder ontwikkeld. Het proces bestaat dus uit twee delen. Bij het 
proces van rationalisering wordt door de rede de ontwikkeling van welvaartschepping steeds verder verfijnd. Het proces 
van rationalisering beïnvloedt op zijn beurt de andere Grote Processen weer.

> >

Politiek evenwicht van 
waardendilemma’s 

bestaande uit een geheel 
van wetten, regels, 

instituties, instellingen 
=

inrichting

Processen van:
welvaart
gelijkheid 
vrijheid 
cohesie

leiden tot: botsingen

en vormen: uitdagingen

dus: debat/strijd

Nieuw politiek 
waardenevenwicht

uitgedrukt in nieuwe wetten, 
regelingen, instituties, 

instellingen
=

nieuwe inrichting
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❖ Een overzicht van Seneca

‣ De lagen van Seneca

Seneca kent verschillende lagen, die achtereenvolgens aan de orde komen in de methode. Met een 
gering aantal begrippen wordt een rijke analyse van maatschappelijke vraagstukken mogelijk. De be-
grippen zijn stevig in de klassieke politicologie en sociologie geworteld maar tegelijk ook bij de tijd. Ze 
zijn speciaal met het oog op het totstandbrengen van leerlinginzicht verder ontwikkeld en zorgvuldig 
op elkaar afgestemd.  Leerlingen leren stap voor stap de begrippen toe te passen op een rijkdom aan 
actuele situaties en ontwikkelen zo in de loop van het jaar een volwaardige theorie en vaardigheden. 
Het verhoogt daardoor hun motivatie en vergroot hun politieke interesse. 

‣ Actoren, waarden, belangen, debat: het A - W - B schema

◆ Een klassieke maatschappijleer analyse met 
actoren, met verschillende belangen en ver-
schillende waarden, die in de politieke arena 
een debat / strijd aangaan om een maat-
schappelijk vraagstuk aan te pakken. Echte 
eerste-les-basis-maatschappijleer, helaas veel te 
weinig toegepast. In Seneca wordt deze aanpak 
consequent over alle domeinen en vraagstuk-
ken doorgezet. Maar wel verrijkt met de be-
grippen die hieronder volgen. Ze leren een 
actor - waarde - belangen schema te maken.

◆Daarbij leert de leerling vanaf het begin te 
denken in waardedilemma’s.  Deze geven de 
leerling inzicht in de opbouw, van de eigen mening. Maar tegelijk ook in de veranderbaarheid ervan. 
Tenslotte maken zij het ook mogelijk dat actoren met verschillende visies waarden met elkaar uit-
wisselen. Zij staan immers voor hetzelfde dilemma, ook al geven zij andere antwoorden.

◆ Een centraal en fundamenteel inzicht, waaromheen de eerste zes hoofdstukken scharnieren: maat-
schappelijke vraagstukken laten zich niet uitrekenen zoals scheikundige, economische, wiskundige en 
veel andersoortige vraagstukken. Niet uitrekenen maar uitvechten, debatteren/strijden leidt tot een 
voorlopige oplossing. Leerlingen spelen in een simulatie een VN project na en proberen een interna-
tionaal vraagstuk op te lossen. Pas op: vaak gaat in deze periode maatschappijleer gewoon door on-
der de andere lessen, in de gymzaal en bij de fietsenstalling. Leerlingen kunnen het maar niet loslaten 
en discussiëren door tot ze ofwel de wereld gered hebben, of in elk geval het eigenbelang van het 
hun toegewezen land gediend.

◆ Strijden en debatteren over de inrichting van de samenleving verloopt complex. Seneca introdu-
ceert om deze reden voor de vier hoofddomeinen van elke samenleving telkens een grondvraag. 
Deze grondvragen ordenen een veelheid van debatten en een veelheid van actualiteit doordat de 
leerling leert zien dat het steeds om dezelfde grondvraag draait. Elke grondvraag wordt gekoppeld 
aan een waardedilemma. Het is ook voor docenten elke keer weer een verhelderend inzicht te zien 
hoe goed met deze eenvoudige middelen de actualiteit geanalyseerd en geordend kan worden.
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Voor het opschrijven van botsingen gebruiken we een vaste structuur. Dat staat hieronder in schema 5. De 
A staat voor actor, de W voor waarde en de B voor belang. ‘Versus’ betekent tegen(over); de ene actor staat 
met zijn/haar waarde of belang dus tegenover de andere actor met een waarde of belang.

Schema 5 – Analysemodel maatschappelijke botsingen: AWB-schema

    
 

 Uitleg:

Lees onderstaande bronnen zorgvuldig door en maak daarna de bijbehorende opdracht.
In de teksten is er sprake van maatschappelijke botsingen. Eerst een voorbeeld van een ingevuld AWB-schema. 

Europese botsing
Autoproducenten reageren zeer teleurgesteld op de plannen van eurocommissaris Dimas. Die moeten ervoor 
zorgen dat auto’s vanaf 2012 minder CO2 produceren. De industrie vindt de plannen veel te streng. De hardste 
reactie kwam van de Duitse milieuminister Gabriel: ‘Een concurrentie-oorlog tegen de Duitse autoproducenten en 
plannen waarvan de Franse en Italiaanse autobouwers zullen profiteren.’
Bron: Trouw, ‘Duitsland pikt strenge regels voor uitstoot van auto’s niet’, 20-12-2007 (bewerkt en ingekort)

versus
(afgekort: vs.)

W(aarde) W

B(elang) B

Actor A

> >



‣ Ideologieën: het A - W - B - I  schema

Daarna worden de visies van allerlei maat-
schappelijke actoren, maar vooral de politieke 
partijen in een systematiek gebracht. Daar-
voor is geen nieuw begrippenapparaat nodig. 
Met de begrippen van hierboven lukt het, 
zoals wij verderop in dit boekje zullen aanto-
nen, te laten zien dat de diverse ideologieën 
van elkaar verschillen door de verschillende 
antwoorden die zij op de grondvragen geven. 
Leerlingen kunnen op dit niveau een 
actor-waarde-belangen-ideologie-analyse 
maken: een A - W - B - I schema.

‣ De Grote Processen

Nu volgt een van de moeilijkere onderdelen van maatschappijleer.  De strijd om maatschappelijke 
vraagstukken is de strijd om de inrichting van de maatschappij. Wanneer nu wordt uitgezoomd blijkt 
dat de inrichting van de samenleving aan langzame maar onontkoombare ontwikkelingen onderhevig 
is. De verschillende debatten staan met elkaar in verband doordat ze deel uitmaken van eenzelfde 
proces. Het zijn de grote processen die door sociologie en politicologie bestudeerd worden. En die 
bij de inrichting van elk domein van de samenleving het fundament vormen. Namelijk processen van 
gelijkheid (en ongelijkheid), van vrijheid (en onvrijheid), van welvaart (en armoede en tekort) en van 
cohesie (en ontbinding).

       

Opdracht 10.23 - Beantwoord de volgende vragen.

1) Wat zijn volgens GroenLinks (maatschappelijke) oorzaken van het tijdperk ‘verhitte politiek’? 
2) Welke vier voorstellen doet Halsema om de kloof kleiner te maken? 
3) Passen deze voorstellen bij GroenLinks? Leg uit.
4) Leg in eigen woorden uit wat Vonhoff bedoelt met dat de politiek niet relevant is. Waarom is dat ernstiger dan 
een kloof?
5) Halsema noemt twee sociale processen als verklaring van de verdwijning van de kloof. Welke?
6) Koppel deze processen aan de basiswaarden. Waar horen ze bij en waarom?
7) Voor welke waarde van het centrale waardendilemma kiest Frissen? Leg uit.

WLB M
Geef aan het eind van het hoofdstuk aan wat jij van de kloof vindt. Is dit volgens jou een probleem? Waarom wel / 
niet? Gebruik in je antwoord van 200 – 300 woorden ook de waarden van het centrale waardendilemma.

10.8 Rationalisering
In hoofdstuk 7 hebben we vier Grote Processen geïntroduceerd die overeenkomen met vier basiswaarden. In deze 
paragraaf voegen we het laatste Grote Proces daaraan toe: het proces van rationalisering. In de schema’s ‘Dynamiek van 
de maatschappelijke verandering’ van de verschillende domeinen, is steeds eenzelfde proces zichtbaar. Tussen allerlei 
actoren in de samenleving is er sprake van een bepaald maatschappelijk waardenevenwicht. Dat evenwicht leidt tot een 
bepaalde inrichting van de samenleving. Dat evenwicht en die inrichting worden echter verstoord door de processen 
en ontwikkelingen die zich afspelen in de samenleving. Actoren debatteren en strijden voor een nieuwe inrichting en dat 
leidt tot een nieuw waardenevenwicht. Zo’n evenwicht is daarmee ‘de voorlopig beste oplossing’ (schema 1)! Belangrijk 
hierbij is dat bij elke grondvraag de waardendilemma’s hetzelfde blijven, alleen het antwoord staat steeds op een 
andere plaats op de links-rechts-verdeling van het dilemma. Dat antwoord verandert dus steeds door processen in de 
samenleving. Die ontwikkelingen zorgen steeds voor nieuwe uitdagingen. Het schema hieronder geeft net als schema 14 
de dynamiek van maatschappelijke veranderingen weer, maar net op iets andere wijze.

Schema 17 – Dynamiek van Maatschappelijke Verandering II

Door de geschiedenis heen is geprobeerd bij de inrichting van een samenleving de vier basiswaarden steeds meer 
op elkaar af te stellen. Tegelijkertijd wordt per tijdperk ook geprobeerd de maatschappelijke problemen van die tijd 
aan die waarde aan te passen. Anders gezegd: de samenleving wordt steeds rationeler. Door middel van de ratio 
(rede, verstand) wordt geprobeerd de vier basiswaarden te optimaliseren. Dit is het proces van rationalisering: het 
proces dat er steeds meer nieuwe instellingen, wetten en regelingen worden gecreëerd en dat 
de wetenschap en techniek zich steeds verder ontwikkeld. Het proces bestaat dus uit twee delen. Bij het 
proces van rationalisering wordt door de rede de ontwikkeling van welvaartschepping steeds verder verfijnd. Het proces 
van rationalisering beïnvloedt op zijn beurt de andere Grote Processen weer.

> >
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‣ De vier domeinen: verzorgingsstaat, pluriforme samenleving, parlementaire democratie, rechts-
staat

Nu zijn de leerlingen in staat bij elk domein te zien welke grondvragen daar spelen, op grond van wel-
ke waardedilemma’s actoren hun standpunten bepalen, hoe deze keuzes samenhangen met hun ideo-
logie en hoe over deze verschillen in standpunten in de politieke arena gedebatteerd en beslist wordt.
Doordat leerlingen met een langzaam ontwikkelde theorie werken kan bij de analyse van de domei-
nen een hoog niveau gehaald worden: juist ook bij havo! Instellingen, instituties en wetten hoeven niet 
meer alleen van buiten geleerd te worden. Ze lijken logisch uit de grondbegrippen voort te komen en 
worden daardoor veel gemakkelijker onthouden.

◆Machtsvraag: 	

	

 	

 Hoe moet de politieke macht verdeeld worden in een land?

◆Mensenrechtenvraag: 	

 Hoeveel rechten moeten mensen hebben ten opzichte van de staat?

◆Welzijnsvraag: 	

 	

 Hoe moet de samenleving zorgen voor het welzijn van de inwoners?

◆Samenlevingsvraag: 	

 Hoe moet de samenleving omgaan met de verschillende culturen, levensbe-	


	

 	

 	

 	

 	

 schouwingen en levensstijlen in een land?

Juist hier bij de afzonderlijke domeinen leert Seneca de leerlingen de waardedilemma’s te gebruiken 
als kern van alle vraagstukken die zich op het betreffende domein afspelen. Elk dilemma laat op een-
voudige wijze zien waar het om draait. Elk dilemma laat zien dat actoren weliswaar verschillen in hun 
standpunten en visies, maar dat zij voor dezelfde waardedilemma’s staan.

Voor het sociaal-economische domein van de verzorgingsstaat:

      

“Het sociale vangnet moet een trampoline zijn, niet een hangmat.”  
(diversen)

8. Welzijnsvraag: verzorgingsstaat
In dit hoofdstuk nemen we de verzorgingsstaat onder de loep. Dit is namelijk het Nederlandse antwoord op de 
welzijnsvraag. We kijken naar de artikelen in de Grondwet die bij dit domein een rol spelen. Ook komen de kansen en 
gevaren bij de ontwikkelingen van de verzorgingsstaat aan bod. 
Bij de verzorgingsstaat gaat het om de welzijnsvraag: hoe moet de samenleving zorgen voor het welzijn van de 
inwoners? In sommige landen zijn mensen vooral zelf verantwoordelijk en in andere landen probeert de overheid 
juist voor zoveel mogelijk bestaanszekerheid te zorgen. Het waardendilemma uit hoofdstuk 5 was een botsing van 
bestaanszekerheid tegenover eigen verantwoordelijkheid. Aan de ene kant kan een samenleving ervoor kiezen mensen 
bestaanszekerheid te bieden en mensen te helpen die dat nodig hebben. Aan de andere kant staat de opvatting 
dat mensen en inwoners daar ook zelf verantwoordelijk voor zijn. Het gaat bij de welzijnsvraag niet alleen over het 
verstrekken van uitkeringen, maar ook over arbeidsomstandigheden en het geven van onderwijs. Het komt echter 
steeds neer op het genoemde waardendilemma met daar tussen in verschillende antwoorden op de welzijnsvraag. 
Die zijn in hoofdstuk 6 aan de orde gekomen bij de ideologieën. Het uitgebreide waardendilemma met solidariteit als 
waarde voor het centrum ziet er als volgt uit.

Het Nederlandse antwoord op de welzijnsvraag is niet zo maar uit de lucht komen vallen. Dat is een ontwikkeling 
geweest die begonnen is in de 19e eeuw en in de 21ste eeuw nog doorgaat. Steeds is gedebatteerd over en gestreden 
om het welzijn van de inwoners. In Nederland hebben we nu een verzorgingsstaat waarbij er een sterke sociale 
zekerheid is, het Rijnlandse model. Dat wil zeggen dat we in Nederland mensen niet aan hun lot overlaten en hen 
proberen te helpen in hun welzijn. Tegelijkertijd vinden we ook dat mensen voor een deel zelf verantwoordelijk zijn en 
accepteren we dat er verschillen in welzijn zijn.

Om de burger te beschermen tegen de overheid, heeft de overheid in de Grondwet laten vastleggen dat het welzijn van 
de inwoners belangrijk is. Daarom worden die artikelen uit de Grondwet in dit hoofdstuk besproken. Voordat we dat 
doen, kijken we eerst naar de ontwikkelingen bij de totstandkoming van het huidige Rijnlandse model in Nederland. 
Aan het eind van het hoofdstuk kijken we naar uitdagingen voor ontwikkelingen binnen dit domein.

8.1 Geschiedenis van de verzorgingsstaat
Nog nooit is welzijn in de wereld zo (relatief) gelijk verdeeld als nu in veel verzorgingsstaten. Ook in Nederland waren 
de verschillen tussen rijk en arm vroeger veel groter dan nu. Nederland is niet altijd een verzorgingsstaat geweest. 
Juist in het verleden van Nederland speelde zorg voor de armen een belangrijke rol. Daarbij ging het niet alleen over 
de basiswaarde gelijkheid, maar ook om cohesie. Men wilde namelijk voorkomen dat de armen en behoeftigen 
de inrichting van de samenleving zouden bedreigen. Bij die inrichting speelde eigendom een belangrijke rol 
(basiswaarde welvaart). Vanaf de 9e eeuw is eigendom in Europa een belangrijk element van de inrichting van de 
samenleving: er vindt steeds meer vast gevestigde landbouw plaats. Daarbij geldt dat een bepaald stuk grond, de 
gebouwen en werktuigen eigendom van een boer zijn. Er is wel gemeenschappelijke grond, maar eigendom moet 
beschermd worden. 

> >bestaanszekerheid solidariteit
eigen 

verantwoordelijkheid

Voor het sociaal-culturele domein van de pluriforme samenleving

       

“We denken nog teveel in scheidslijnen. Ook nieuwkomers doen dat. Soort bij soort.
Maar Nederland is geen Artis. Juist verscheidenheid en vermenging geven ons kracht.”
(Prinses Máxima)

9. Samenlevingsvraag: pluriforme samenleving
In dit hoofdstuk gaan we dieper in op verschillende groepen in Nederland. Daarbij gaat het niet alleen om verschillende 
etnische groepen, maar ook hoe mensen leven en naar het leven kijken. De samenlevingsvraag staat daarmee centraal: 
hoe moet de samenleving omgaan met de verschillende culturen, levensbeschouwingen en levensstijlen in een land? 
Daarbij speelt de Grondwet een belangrijke rol. 
De samenlevingsvraag is in hoofdstuk 5 en 6 door linkse en rechtse actoren ‘beantwoord’. Linkse actoren vinden 
gelijkheid een belangrijke waarde en kiezen daarom voor diversiteit. Rechtse actoren geven juist de voorkeur aan de 
waarde eenheid. Het centrale waardendilemma van de samenlevingsvraag ziet er – uitgebreid met het antwoord van 
het centrum – als volgt uit.

Aan de ene kant wil een samenleving dat iedereen er vrij is om te leven volgens zijn / haar cultuur en de daarbij 
behorende kenmerken. Aan de andere kant gaat dat ten koste van de eenheid in de samenleving. Of anders 
geformuleerd: ‘juichen we verschillende culturen en hun kenmerken juist toe of wijzen we verschillen af? Dit dilemma 
speelt niet alleen bij het omgaan met verschillende culturen, maar ook bij verschillende levensbeschouwingen en 
–stijlen. Dilemma’s en botsingen op die gebieden horen allemaal bij het domein van de pluriforme samenleving.

Het antwoord van de Nederlandse samenleving op de samenlevingsvraag is pluriforme samenleving: een 
centrum-oplossing. Ook dit antwoord ‘is er niet zo maar’, net als bij de verzorgingsstaat. Dit is in de loop van vele 
eeuwen ontwikkeld tot de samenleving van de 21ste eeuw waarbij mensen verschillend mogen zijn qua cultuur, 
levensbeschouwing en levensstijl en daarover willen debatteren. 

In § 9.1 staat de ontwikkeling van Nederland tot de huidige pluriforme samenleving centraal. Daarna komen de 
belangrijke drie Grondwetsartikelen aan bod die bij de samenlevingsvraag horen. De drie aspecten van die vraag 
worden behandeld in de paragrafen daarna, culturen in § 9.3, levensbeschouwingen in § 9.4 en levensstijlen in § 9.5. 
Tot slot van dit hoofdstuk komt de uitdaging van de pluriforme westerse samenleving aan bod.

9.1 Geschiedenis van de pluriforme samenleving
“Wij zijn maar een klein land”, wordt vaak gezegd door Nederlanders.  Qua oppervlakte is dat ook zo, Nederland 
staat wat dat betreft op de 141ste plaats. Kijkend naar andere kenmerken is Nederland eerder een uitzonderlijk land 
te noemen. Op het gebied van export en inkomen behoort ons land tot de top-20. Op de Human Development Index 
(ontwikkelingsindex) van de Verenigde Naties staat Nederland regelmatig in de top-10 van meest ontwikkelde landen. 
En in de wereld staat Nederland bekend om de grote vrijheid die Nederlanders genieten en om de gelijkheid die hier 
te vinden is. Daarom is het ook begrijpelijk dat Nederland aantrekkingskracht heeft op mensen die onder moeilijke 
omstandigheden leven. 

> >diversiteit pluriformiteit eenheid

Voor het politieke domein van de parlementaire democratie

      

“Democratie is de wil van het volk. Elke ochtend lees ik verbaasd in de krant wat ik nou weer wil.” 
(Wim Kan, cabaretier in de jaren ’60 – ’70 van de vorige eeuw)

10. Machtsvraag: parlementaire democratie
In hoofdstuk bestuderen we het Nederlandse antwoord op de machtsvraag: de parlementaire democratie. Welke regels 
horen daarbij en wat zegt de Grondwet erover? We gaan dieper in op de verschillende actoren die macht hebben in 
Nederland.
De machtsvraag luidt: hoe moet de politieke macht verdeeld worden in een land? In sommige landen is er veel inspraak 
en in andere landen is het juist één leider die bepaalt. De waarden inspraak en daadkracht zijn de waarden die botsen 
in het centrale waardendilemma van de machtsvraag. Als samenleving willen we aan de ene kant dat iedereen mee 
kan praten, maar tegelijk mag dat niet ten koste gaan van het nemen van beslissingen (daadkracht). Parlementaire 
democratie is een oplossing die in het midden staat van het waardendilemma: inwoners krijgen het recht om te mogen 
stemmen, en dan worden de besluiten genomen door de politici. De soevereiniteit in een land ligt dan ook bij het 
volk, zij zijn door verkiezingen het hoogste gezag in een land. De bijbehorende ‘middenwaarde’ is kiesrecht en het 
uitgebreide waardendilemma ziet er als volgt uit. 

Net als bij de totstandkoming van de Rijnlandse verzorgingsstaat en de pluriforme samenleving is de huidige verdeling 
van macht in Nederland er niet ‘toevallig’. Het is een proces van eeuwen debatteren en strijden geweest over de 
machtsvraag. Dat heeft ertoe geleid dat de inwoners nu regeren door het parlement te kiezen, een parlementaire 
democratie.
In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk wordt de geschiedenis van de parlementaire democratie beschreven. Daarna 
komt de Grondwet aan bod met artikelen die hierbij horen. Vervolgens gaan we dieper in op de machtsvraag en vragen 
ons af welke actoren macht hebben. In de 18e eeuw concludeerde de Franse filosoof en jurist Charles de Montesquieu 
dat mensen met veel macht deze macht zouden kunnen misbruiken. Daarom vond hij dat het beter was alle macht niet 
aan één persoon of groep te geven en stelde hij voor de macht te verdelen. Deze verdeling heet de Trias Politica: de 
scheiding der machten. Die scheiding had te maken met de taken van de overheid en Montesquieu verdeelde ze 
als volgt:
 1) wetgevende macht,
 2) uitvoerende macht,
 3) rechtsprekende macht. 

Deze drie machten zijn in de 21ste eeuw nog steeds van toepassing in Nederland 
en zijn officieel vastgelegd.  In § 10.3 worden ze besproken. In de praktijk van de 
parlementaire democratie zijn er echter nog meer actoren met macht. Ambtenaren 
worden vaak de vierde macht genoemd (§ 10.4), massamedia de vijfde (§ 10.5) 
en belangen- en lobbygroepen de zesde (§ 10.6). Tot slot worden in de laatste 
paragraaf de uitdagingen van de parlementaire democratie besproken.

> >inspraak kiesrecht daadkracht

Nederland

En voor het politiek-juridische domein van de rechtsstaat

      

“Elke samenleving die een beetje vrijheid op zou willen geven om een beetje veiligheid te krijgen, 
verdient geen van beide en verliest ze allebei” (Benjamin Franklin, founding father van de VS) 

11. Mensenrechtenvraag: rechtsstaat
In dit hoofdstuk komt de laatste grondvraag aan bod: de rechtsstaat, het Nederlandse antwoord op de 
mensenrechtenvraag. Net als bij de andere domeinen spelen de ontwikkelingen in de geschiedenis een belangrijke rol 
en komen artikelen uit de Grondwet naar voren. Ook worden  belangrijke beginselen van dit Nederlandse antwoord 
besproken.
Bij de mensenrechtenvraag gaat het om vrijheid: hoeveel rechten moeten mensen hebben ten opzichte van de staat? In 
sommige staten wordt ervoor gekozen om die rechten te minimaliseren ten gunste van de orde, veiligheid en stabiliteit. 
In andere landen staan juist de mensenrechten centraal. Deze verschillen zijn in hoofdstuk 5 naar voren gekomen bij 
het centrale waardendilemma. Dat ziet er als volgt uit.

Een samenleving kan ervoor kiezen vrijheid belangrijk te maken: vrijheid om te protesteren, vrijheid van meningsuiting 
en vrijheid van godsdienst. Maar aan de andere kant kan een elite bepalen dat er orde en veiligheid moet zijn om 
het bezit van de hardwerkende burgers te beschermen. Of een ‘volksdemocratie’ kan juist kiezen voor stabiliteit om 
bestaanszekerheid en sociale stabiliteit te garanderen. Extreme actoren beantwoorden de samenlevingsvraag op 
dezelfde manier. Dat heeft alles te maken met de welzijnsvraag: het beschermen van sociale grondrechten (links) en 
van bezit (rechts). Voor zowel het beleid van links als van rechts is een sterke staat nodig. De tegenovergestelde visie 
op de mensenrechtenvraag is te vinden in het midden: vrijheid en mensenrechten zijn juist belangrijk. Maatschappelijke 
problemen rondom het verstoren van de openbare orde, het in gevaar brengen van anderen en het straffen van mensen 
hebben hier allemaal mee te maken en steeds komt het neer op het genoemde centrale waardendilemma. 

Het Nederlandse antwoord is de liberale rechtsstaat. Sommige mensen noemen Nederland echter een sociale 
rechtsstaat. De socioloog Jacques van Doorn maakte onderscheid tussen beide typen door te zeggen dat in een 
sociale rechtsstaat de bevolking wordt beschermd door de overheid en in een liberale rechtsstaat wordt de bevolking 
beschermd tegen de overheid. In dit hoofdstuk bestuderen we de totstandkoming van de Nederlandse rechtsstaat. 
Voordat we de ontwikkelingen en uitdagingen van de verzorgingsstaat bespreken, kijken we eerst naar de Grondwet, 
omdat daarin de burgers beschermd worden. Daarna komen de onderdelen van de definitie van rechtsstaat aan bod:

   volgens wetten die van tevoren bepaald zijn, 
   die voor iedereen op gelijke wijze gelden 
   en waaraan ook de overheid gebonden is.
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Bij de behandeling van de vier domeinen komen opnieuw de Grote Processen aan de orde. Immers 
systemen, zoals bijvoorbeeld het politieke systeem, vallen niet goed te begrijpen als deze uiteengezet 
worden in de vorm van hun huidige inrichting. Ze worden pas interessant wanneer ze verschijnen als 
het product van strijd en debat en dat weer als het gevolg van botsingen. En als de botsingen weer 
verschijnen als het gevolg van de ontwikkelingen in vrijheid, gelijkheid, welvaart en cohesie die de oude 
maatschappijinrichting inadequaat maken.
Ook hiervoor gebruikt Seneca vaste symbolen, die de leerlingen een stevige greep geven op de ont-
wikkelingen van rechtsstaat, verzorgingsstaat, parlementaire democratie en pluriforme samenleving.

                

Bij maatschappijleer bestuderen we die verdere gevechten in de geschiedenis niet. Voor beantwoording van de eerste 
vraag (verandering samenleving in de loop der tijden) gaat het om de kern: door ontwikkelingen in de geschiedenis 
ontstaan botsingen tussen actoren. Daardoor ontstaan instituties die de inrichting van de samenleving bepalen.
Eén van de centrale begrippen hierbij is institutie: een regeling waarin een basiswaarde van het menselijk 
samenleven wordt vormgegeven in een principe. Ook belangrijk is de inrichting van een samenleving: 
het geheel van door mensen bewust geschapen instituties zoals deze zijn vormgegeven in 
wetten en instellingen die de structuur van de samenleving vormen.
Tot slot instelling: organisatie met een maatschappelijke functie. Instellingen en instituties zijn makkelijk te 
onderscheiden: instellingen hebben altijd een echt adres, terwijl instituties abstract zijn. 
Maatschappelijke veranderingen kunnen als volgt grafisch worden weergegeven.

Schema 16 – Dynamiek van Maatschappelijke Verandering I

Voor de Nederlandse samenleving zijn de volgende ontwikkelingen van belang: 
    politieke ontwikkelingen: het rijk van de Spaanse koning werd te groot om te besturen;
    economische ontwikkelingen: er had zich in onze landen een eigen welvaart ontwikkeld door de handel: de   

 Hanzesteden, zoals Deventer, Harderwijk, Zwolle en Hasselt. Deze steden en de handel waren niet goed meer ‘van  
 een afstand’ te besturen;

    politieke ontwikkelingen: door de handel en de welvaart had zich een goed lokaal bestuur van de Nederlanden  
 gevormd, dat goed in staat was zonder een vorst het land te besturen;

    economische ontwikkelingen; door de grootte van het Spaanse rijk wilde de koning meer geld om oorlogen te   
 financieren. Hij eiste daarvoor veel geld van de Nederlanden en dat werd weer onttrokken aan hun economie;

  culturele ontwikkelingen: er ontstond een nieuwe godsdienst.
En de volgende botsing speelde een belangrijke rol:

 het koninkrijk Spanje wilde een eenheidsrijk blijven en dat botste met de Nederlanden die zichzelf wilden besturen.
De volgende nieuwe instituties bepaalden de inrichting van de samenleving:

 een volk dat zelf zijn vorst kiest;
 vrijheid van godsdienst.

Verdiepingsopdracht: kredietcrisis en vernuftige producten

De financiële sector is natuurlijk ook een enorme vrijheid gegeven om nieuwe producten te ontwikkelen. Die zaten zo vernuftig in elkaar dat de 

banken zelf de risico’s ervan niet meer kenden. Laat staan dat de toezichthouders zoals de Nederlandse Bank wisten wat er gebeurde. Tegelijkertijd 

was er een tegenstelling tussen de belangen van deze banken en de samenleving, die uiteindelijk voor kosten opdraait. Als we deze kredietcrisis 

te boven willen komen, zullen we in elk geval het hele toezicht op de banken opnieuw moeten vormgeven. Dat betekent zowel het creëren van 

internationale toezichthouders, als het meer bevoegdheden aan de toezichthouders geven. Vanzelfsprekend betekent dat ook een inperking van de 

vrije markt. Maar die is dan ook niet zo vrij gebleken.

Opdracht 7.5 - Teken het schema van de Dynamiek van Maatschappelijke Verandering I over, zonder de tekst ervan. Plaats nu 

woorden of zinsgedeelten in de juiste pijlen, de bol en de rechthoek.

Nieuwe instituties

Nieuwe inrichting van 
de samenleving

>

Botsingen >Nieuwe
Ontwikkelingen>Ontwikkelingen

‣Bijvoorbeeld: parlementaire democratie en de grote processen

Voor elk van de hoofddomeinen geeft Seneca de leerlingen inzicht in de voornaamste ontwikkelingen.
De ontwikkeling van de parlementaire democratie bijvoorbeeld heeft in de Nederlanden een lange 
voorgeschiedenis. Seneca zet daarvoor een virtueel begin bij de Acte van Verlaetinghe in 1581. 

Opdracht 10.20 - Beantwoord de volgende vragen.

1) In de eerste alinea staat het gevaar van lobbyen. Leg dit uit in eigen woorden en gebruik daarbij ook een 
waarde die past bij de parlementaire democratie.
2) Waarom zouden vooral lobbyisten van NGO’s pleiten voor strengere regels, en niet van de kapitaalkrachtige 
industrie (2e alinea)?
3) Lobbyen is een vorm van inspraak. Waarom zou dit aan banden gelegd moeten worden?

10.7 Ontwikkeling en uitdagingen parlementaire democratie
Bij de totstandkoming van de Nederlandse parlementaire democratie hebben twee botsingen een belangrijke rol 
gespeeld: de Franse en Russische Revolutie. In onderstaand schema is dat weergegeven.

De ontwikkelingen bij de machtsvraag zijn nog niet ten einde in de 21ste eeuw. Een belangrijke uitdaging van deze 
eeuw is de verhouding tussen de mensen in het land en in de Tweede Kamer. Dit heet de kloof tussen inwoners 
en politiek: burgers verliezen het vertrouwen in de politiek als instrument om maatschappelijke 
problemen op te lossen. Tot ongeveer 1960 was er nog geen sprake van de kloof. Dat was ten tijde van de 
verzuiling: het naast elkaar leven van verschillende groepen, waarbij alleen de elite contact met 
elkaar heeft. Die situatie leidde ertoe dat politiek een zaak was van de elite en bij verkiezingen stemden mensen 
op de zuil waartoe ze behoorden. Door onder andere de opkomst van de massamedia kwamen Nederlanders meer 
in contact met mensen uit de andere zuilen. Dit zorgde sinds de jaren zestig van de 20ste eeuw voor de ontzuiling: 
proces waarbij de verzuiling in de samenleving verdwijnt.

Dit proces heeft ook een belangrijke invloed op de politiek gehad. Aan de ene kant voelden mensen zich steeds 
minder horen bij één politieke partij en wisselen makkelijker van politieke voorkeur. Tegelijkertijd richtten de politieke 
partijen zich sindsdien steeds meer op de brede middenklasse, waardoor de binding tussen de inwoners en de 
volksvertegenwoordigers minder werd. Ook het citaat van Wim Kan aan het begin van dit hoofdstuk is daar typerend 
voor: “de politiek in Den Haag” besluit wat er gebeurt, terwijl de bevolking dat helemaal niet wil of daar niets van af 
weet. De politicoloog Van den Berg noemde dit ook wel de ‘Haagse kaasstolp’: de politici in den Haag zitten onder 
een stolp en daar kunnen en mogen geen invloeden van buitenaf bijkomen. Ook Pim Fortuyn vond dat de burgers meer 
bij de politiek betrokken moesten worden. In zijn boek ‘De puinhopen van acht jaar paars’ schreef hij: ‘Vier jaar lang 
hebben wij slechts lege briefjes in te brengen en daarna is het één dag het feest der democratie en dan weer vier jaar 
lang je kop dicht houden.’

1581 1789 1917
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De laatste tijd is er steeds meer maatschappelijke belangstelling voor deze Acte als het begin van de 
vorming van onze samenleving, en zelfs als een moment met belangrijke invloed op mondiale ontwik-
kelingen: de verklaring van onafhankelijkheid in de Verenigde Staten en een belangrijke invloed op de 
schrijvers van de Declaration des Droits de l’Homme et du Citoyen.  Seneca laat zien dat het een be-
ginpunt is van veranderingen niet alleen in het denken over democratie. Ook de pluriformiteit van re-
ligie in de samenleving ondergaat op dat moment een essentiële verandering. De inrichting van de 
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samenleving gaat van een onderdaan die een koning dient, welke zijn gezag en macht aan god ont-
leent, naar een potentieel pluriforme samenleving waarin de mogelijkheid van vrijheid van religie aan-
wezig is, doordat een tweede godsdienst, het protestantisme, zijn plaats opeist. 
Daarnaast is de Acte tevens de kiem van de Nederlanden als eenheidsstaat. De eenheidsstaat die in 
Europa in toenemende mate een machtig middel van cohesie is. Maar die met zijn neiging tot bena-
drukking van de volkscultuur tot een dieptepunt van menselijke beschaving leidde in het Derde Rijk. 
Wat weer de aanleiding gaf tot allerlei instituties die een aanzet blijken tot een groei in mondiale co-
hesie en een nieuwe plaats voor de eenheidsstaat.

Overal in Europa ontstonden er vanaf die periode langzamerhand natiestaten, met een hoogtepunt in de 19e en vroege 
20e eeuw. Het bestuur van de natiestaat paste bij beter bij de grootte van het grondgebied en daardoor ontstond er 
welvaart. Tegelijkertijd betekende het dat de verschillende natiestaten elkaar in oorlogen bevochten. In de loop van de 
Europese geschiedenis vallen vooral de oorlogen tussen Frankrijk en Duitsland op. Maar behalve welvaart en oorlogen 
bracht de natiestaat nog een ontwikkeling met zich mee. Steeds sterker kwam het idee naar voren dat volk, cultuur en 
grondgebied onafscheidelijk bij elkaar hoorden en dat het ene volk beter, hoger was dan het andere. Het bekendste 
voorbeeld hiervan is de Tweede Wereldoorlog en het neonazisme.

In het denken over culturen en etniciteiten (volken) heeft deze botsing (WO II) een heel belangrijke rol gespeeld. 
Tegelijk was deze botsing aanleiding voor een eerste afscheid van de natiestaat: er werden veel instellingen gecreëerd 
op mondiaal niveau. Voorbeelden daarvan zijn de IMF, de Wereldbank, de WHO (Wereld Handels Organisatie) en de VN. 
In Europa had WOII de geboorte van de Europese Unie als gevolg. Allemaal pogingen om het idee van de natiestaat te 
doorbreken en de cohesie op wereldniveau te bevorderen. 

De ontwikkelingen, botsingen en instellingen op het gebied van de samenlevingsvraag zijn op de onderstaande tijdslijn 
weergegeven.

Lees onderstaande bron zorgvuldig door en maak daarna de bijbehorende opdracht.
Bij de herdenking van de moord op Theo van Gogh in 2009 ging het veel over de vrijheid van meningsuiting en 
islamisering. Daarbij ging het vaak over Geert Wilders.

Wilders extreem-rechts?
Uit de behoefte om Geert Wilders beter te kunnen plaatsen en politiek te bestrijden worden veel etiketten op hem 
geplakt. Wilders en zijn PVV zijn conservatief-liberaal, sociaal-economisch links, cultureel rechts, populistisch. En 
xenofoob (iemand met een afkeer van vreemdelingen) of extreem-rechts. Geregeld ontstaat er ophef over, niet in 
de laatste plaats doordat Wilders fel protesteert tegen deze kwalificaties.
De Volkskrant berichtte dat er een rapport in de maak is dat Geert Wilders omschrijft als extreem-rechts, als een 
gevaar voor de staatsveiligheid en als een politicus die de democratie ondermijnt. Wilders reageerde meteen op de 
bekende wijze. Hij stelde dat hij een democraat in hart en nieren is: “Dit is de zoveelste schandelijke en ziekelijke 
poging van de elite ons te demoniseren en PVV en al onze kiezers proberen de mond te snoeren!”
Bron: NRC, ‘Voorbarige ophef over extremisme’, 03-11-2009 (bewerkt en ingekort).

Opdracht 9.14 - Leg in eigen woorden uit hoe de geschiedenis van de natiestaat het debat over de 
pluriforme samenleving beïnvloedt. Maak gebruik van de tekst aan het begin van deze paragraaf.
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Voor leerlingen blijven dit de moeilijkere verbanden en inzichten, maar Seneca reikt vele instrumenten 
aan om het tot een goed einde te brengen, en de ervaring van de docenten die met Seneca werken 
is dat het goed mogelijk is een dergelijk hoog niveau te halen, zowel op havo als op vwo.
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❖ Het waardenlogboek

Uniek voor Seneca is de methodiek waarmee leerlingen de eigen waarden ontwikkelen.  Van meet af 
aan vraagt Seneca de leerling naar diens eigen waarden in verschillende situaties. Leerlingen leggen 
deze waarden vast, vergelijken ze met de waarden van bekende politieke actoren, en bezien na enige 
tijd of en hoeveel consistentie er in hun eigen waardensysteem zit.
Weliswaar onderzoeken leerlingen hun eigen waarden, maar ze gebruiken hetzelfde Seneca-systeem 
waarmee de waarden en belangen van andere maatschappelijke actoren geanalyseerd worden. Hier-
onder staan als voorbeeld twee van de eerste opdrachten uit het waardenlogboek. Er zijn in totaal 
vijftien waardenlogboekopdrachten door heel de methode Seneca heen.

“Vergeet niet dat de keuzes die je maakt, de juiste zijn, want je hebt ze zelf gemaakt” 
(Van Dikhout)

Bij maatschappijleer moet je keuzes die jij maakt bijhouden in een waardenlogboek. Dat is een kort overzicht 
(soort dagboek) van waarden die jij belangrijk vindt, keuzes die jij maakt bij waarden-, belangen- en waarden-
belangendilemma’s. Met behulp van dit logboek kun je na een jaar onder andere zien: 

Hieronder staan voorbeelden van mogelijke dilemma’s in jouw leven…

de bioscoop? 

of Nukuhiva (duurder voor jou, maar beter voor de makers ervan en het milieu)?

die voor meer vervuiling zorgt? 

de kroeg?

bewust vegetariër)? 

Dit zijn allemaal keuzes waar je nu of later ongetwijfeld (al dan niet bewust) mee te maken zult krijgen. In het 
waardenlogboek zul je zulke keuzes ook moeten maken en zo krijg je een overzicht van jouw keuzes in dit schooljaar. 
Je gaat ook bijhouden welke waarden jij het belangrijkste vindt en welke minder. Sommige van deze keuzes komen 
tijdens de les ter sprake (bijv. in een discussie), voor andere keuzes zul je zelf een actieve rol moeten spelen. Het 
waardenlogboek bestaat daarom uit verschillende opdrachten. 

Voor de duidelijkheid: het gaat er niet om dat docenten vinden dat jij een bepaalde keuze moet maken of dat jij een 
schuldgevoel moet krijgen als je voor ’t één (of juist ’t ander) kiest. Het gaat erom dat je er voor jezelf over nadenkt 
waarom je bepaalde keuzes maakt en welke waarden (of belangen) daarbij horen. De eerste opdrachten staan 
hieronder en laten je nadenken over jouw eigen waarden en keuzes.

WLB A
Schrijf in je waardenlogboek de vier voor jou belangrijkste waarden op. Zet de datum en jouw motivatie 
erbij!

WLB B
Hier boven heb je vijf keuzes gelezen die je waarschijnlijk mee gaat maken in je leven. Bedenk nu zelf 
vier van dergelijke situaties uit jouw persoonlijk leven, bijv. een situatie die je meegemaakt hebt of zou 
kunnen meemaken. Beschrijf per keer wat de verschillende mogelijkheden voor jou dan zijn om te doen 
en welke waarden en belangen daarbij horen (geef duidelijk aan of het een waarde of belang is). Geef 
daarna jouw keuze aan en motiveer die. 

Let op:
   bij WLB B moet je minimaal twee waarden van WBL A terug laten komen
   bij WLB B moet je gebruik maken van het AWB-schema in schema 5

In totaal moet je WLB A en B  op maximaal 1 A4’tje zetten

Het maken van het waardenlogboek leidt tot boeiende resultaten:

◆“Ik vind Amnesty een heel goed doel, en kom er ook voor op. De waarde mensenrechten speelt hierbij 
een rol. Maar waarom zou ik me wel of niet willen aansluiten bij deze groep? Ik denk - niet omdat 
het een slecht doel is om geld aan uit te geven - als ik heel eerlijk ben, dat ik mijn geld liever spaar, 
en ook aan andere dingen uitgeef. Dat is best wel gek, omdat ik het toch ook een goed doel vind. 
Misschien omdat ik er nu zo toe aan wordt gezet om hierover na te denken, dat ik 'mijn doel' wel ga 
steunen.” leerling vwo4, 2009/2010

◆“In WLB A noemde ik eerlijkheid, beschaafdheid, behulpzaamheid en socialiteit als belangrijkste waar-
den. Als ik daar nu naar kijk zouden dit nu niet meer mijn keuzes zijn. Nu zou er bijvoorbeeld veilig-
heid bij staan en behulpzaamheid weg. Of eigen verantwoordelijkheid in plaats van beschaafdheid. 
Die twee waardes vind ik eigenlijk nu niet meer zo belangrijk. Maar als ik ga kijken naar WLB A( zon-
der veranderingen) en ik ga dat vergelijken met WLB G, zou ik zeggen dat dit niet helemaal overeen-
komen met elkaar. Want in WLB G kies ik voor de rechtse partijen en daar past beschaafdheid of 
behulpzaamheid niet echt bij. De rechtse partijen kiezen bijvoorbeeld meer voor eigenverantwoorde-
lijkheid. En uit de tests komen ook rechtse partijen naar voren, dus mijn waarden in WLB A komen 
niet helmaal overeen met de tests, en met WLB G, want WLB A is meer links dan rechts.Het valt mij 
op dat bij de laatste stelling, waar ik naar mijn waardes aan het begin van het jaar moest kijken, dat 
die nu wel verandert zijn. Ik ben veel rechtser geworden. Voor de rest had ik sowieso niet verwacht dat 
ik zo rechts zou zijn.” leerling havo 4 2009/2010
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Sommige leerlingen ontwikkelen geleidelijk in de loop van het jaar een waardensysteem dat afwijkt 
van hun eigen aanvankelijke verwachtingen.

◆	 “Wat mij opvalt aan deze opdracht is dat ik aan het begin van het jaar andere meningen had dan 
dat ik nu heb. Door het vak maatschappijleer ben ik anders gaan denken over waarden, en politieke 
partijen. Met stemwijzer en die andere dingen kwam ik aan het begin uit op het CDA, maar nu sta ik 
meer achter de PvdA.” leerling havo4, 2009/2010

◆	 Op een vraag bij het waardenlogboek: “Komen jouw waarden overeen met die van de politieke par-
tij van jouw voorkeur en de uitslag van de testen?” Leerling: “Nee, maar dat komt omdat ik toen de 
Christen Unie in mijn hoofd had, want mijn ouders zelf stemmen ook de Christen Unie, dus dat leek 
mij altijd een goede partij. Maar dat is door het jaar Maatschappijleer totaal veranderd en is mijn 
beeld totaal veranderd.” leerling 2009/2010

Maar het voorbeeld van de eerste leerling liet al zien dat het niet betekent dat leerlingen naar links 
opschuiven in de loop van het jaar. Zowel naar links, als naar rechts opschuiven ten opzichte van het 
eigen oorspronkelijke beeld komt voor. Leerlingen hebben veel meer kennis en inzicht, niet alleen in 
politiek en maatschappij. Maar ook in zichzelf.
Toch leent het waardenlogboek zich goed voor toetsing en is bijvoorbeeld uitermate geschikt als Prac-
tische Opdracht.

De intrinsieke motivatie voor het vak neemt door het waardenlogboek toe in de loop van het jaar en 
zo geeft Seneca de leraar weer meer ruimte voor diepgang. 
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❖ Voorbeelden van opdrachten

Tot slot volgen hier enkele voorbeelden van opdrachten. Eerst uit het begin van het boek: oefenen 
met AWB schema’s. Vaak geeft Seneca eerst een al ingevuld voorbeeld:

En dan zelf oefenen:
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Voor het opschrijven van botsingen gebruiken we een vaste structuur. Dat staat hieronder in schema 5. De 
A staat voor actor, de W voor waarde en de B voor belang. ‘Versus’ betekent tegen(over); de ene actor staat 
met zijn/haar waarde of belang dus tegenover de andere actor met een waarde of belang.

Schema 5 – Analysemodel maatschappelijke botsingen: AWB-schema

    
 

 Uitleg:

Lees onderstaande bronnen zorgvuldig door en maak daarna de bijbehorende opdracht.
In de teksten is er sprake van maatschappelijke botsingen. Eerst een voorbeeld van een ingevuld AWB-schema. 

Europese botsing
Autoproducenten reageren zeer teleurgesteld op de plannen van eurocommissaris Dimas. Die moeten ervoor 
zorgen dat auto’s vanaf 2012 minder CO2 produceren. De industrie vindt de plannen veel te streng. De hardste 
reactie kwam van de Duitse milieuminister Gabriel: ‘Een concurrentie-oorlog tegen de Duitse autoproducenten en 
plannen waarvan de Franse en Italiaanse autobouwers zullen profiteren.’
Bron: Trouw, ‘Duitsland pikt strenge regels voor uitstoot van auto’s niet’, 20-12-2007 (bewerkt en ingekort)

versus
(afgekort: vs.)

W(aarde) W

B(elang) B

Actor A

> >

Uitleg: Eurocommissaris Dimas wil maatregelen nemen om het milieu te beschermen 
(waarde), daarom wil hij schonere auto’s. De Duitse minister Gabriel is echter bang dat dit 
ten koste gaat van de (concurrentiepositie van de) Duitse autoproducenten (belang). Dit 
botst met elkaar en er is sprake van een waarden-belangen-botsing.

Schoonvegen
Coffeeshophouders, kroeg- en seksbazen en andere ondernemers op de Amsterdamse Wallen hebben zich verenigd 
in de ‘Stichting 1012’, de plaatselijke postcode. Met die stichting willen ze de strijd aangaan tegen het beleid 
van de gemeente om de Wallen schoon te vegen. De gemeente Amsterdam wil af van criminele ondernemers die 
verdacht worden van witwassen, vrouwenhandel en andere illegale praktijken. Kortom, de Wallen moeten af van 
hun drugs- en seksimago. Maar ondernemers zien hun broodwinning verdwijnen en gaan in de tegenaanval.
Bron: Nova,  ’Amsterdamse Wallen slaan terug’, 09-01-2008 (bewerkt en ingekort)

Verzekeren tegen verkeersboetes
Het Zweedse bedrijf Bisso bood in Nederland verzekeringen tegen verkeersboetes aan. Bisso is daar onder druk van 
minister Donner onmiddellijk mee gestopt. Bisso bood een verzekering aan tegen boetes voor te hard rijden. Voor 
slechts 30 euro per jaar konden automobilisten een ‘scheurverzekering’ afsluiten. Ook fout parkeren viel onder de 
verzekering. Het bedrijf vergoedde maximaal twee snelheidsboetes per jaar voor bij elkaar 350 euro. Wie 
de parkeerboetes wilde meeverzekeren, moest een duurder combinatiepakket nemen. Donner vond 
de verzekering ‘ongepast’. Het Zweedse bedrijf tastte volgens hem het beleid van de overheid aan. De 
verkeersboetes worden uitgedeeld om de verkeersveiligheid te vergroten. Als automobilisten zich tegen 
de boetes kunnen verzekeren, hebben ze geen ‘prikkel’ meer om zich aan de verkeersregels te houden.
Bron: Elsevier, ’Verzekering voor hardrijders gestopt ‘, 21-04-2006 (bewerkt en ingekort)

Opdracht 2.12 - Lees de bronnen en geef daarna per bron de botsingen weer in een AWB-schema.
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Seneca bouwt het voor de leerling langzaam op. Later komen er ook meer actoren bij kijken en wordt 
het wat ingewikkelder met de waarden en belangen.
Deze vaardigheden komen goed van pas wanneer later de vier hoofddomeinen ter sprake komen. 
Onderstaande opdracht staat bijvoorbeeld in het hoofdstuk over parlementaire democratie.

En aan het einde van het boek staat de volgende opdracht. Er worden twee bronnen gegeven. Een 
eerste artikel behandelt een boek van Femke Halsema (GL) over de kloof tussen burger en politiek. 
Het boek wordt overhandigd aan Henk Vonhoff (VVD) die reageert dat er een groter probleem is 
dan de kloof. Burgers vinden politiek gewoon niet relevant. Een tweede artikel geeft de visie van poli-
ticoloog Frissen op de kloof. (In het lesboek staat de volledige tekst van de beide bronnen die we hier 
niet afdrukken).

En direct daarna nog een opdracht voor het waardenlogboek:
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Opdracht 10.2 - Beantwoord de volgende vragen.

1) Noem bij elk artikel de achterliggende waarde.
2) Geef bij elk artikel bij welke waarde van het uitgebreide waardendilemma het meer hoort.

Een belangrijk deel van de inspraak van het volk vindt plaats door verkiezingen. Die worden één keer in de vier jaar 
gehouden en dan geven inwoners hun voorkeur voor een politieke partij aan. Daar speelt de waarde kiesrecht een 
belangrijke rol in en in Nederland ook artikel 4 van de Grondwet. Bij verkiezingen gaat het namelijk om degene die 
stemmen én degene op wie gestemd kan worden. Dit heet het actief kiesrecht (het recht om te mogen kiezen) 
en het passief kiesrecht (het recht om gekozen te worden).
Voor het oprichten van een politieke partij (vereniging; artikel 8) gelden geen voorwaarden; iedereen mag zich 
verenigen. Artikel 9 hangt nauw samen met artikel 7, vrijheid van meningsuiting. Mensen mogen een demonstratie 
(betoging) houden om daarmee hun mening kenbaar te maken. 

In een democratie spelen verkiezingen een belangrijke rol. Het is daarom belangrijk 
dat zij ook op een eerlijke manier plaatsvinden. In Nederland vindt er een discussie 
plaats over de vraag of stemmen met een stemcomputer wel betrouwbaar is. Uit het 
maatschappelijk middenveld is de beweging wijvertrouwenstemcomputersniet.nl 
ontstaan. Volgens deze actor is het niet te controleren of de stemmen eerlijk geteld 
zijn. Daarom zijn stemcomputers niet te ‘vertrouwen’, aldus de beweging. Dat heeft 
ertoe geleid dat stemcomputers nog niet gebruikt worden. Maar ook in landen zonder 
stemcomputers levert het tellen van de stemmen soms problemen op. 

Lees onderstaande bron zorgvuldig door en maak daarna de bijbehorende opdracht.
In landen waar voor het eerst gestemd wordt, zijn eerlijke verkiezingen belangrijk. Daarom worden er vaak 
waarnemers gestuurd om te controleren of de verkiezingen eerlijk plaatsvinden. Dat was ook bij de 
presidentsverkiezingen in Afghanistan in 2009 het geval.

Afghaanse verkiezingen
De verkiezingen op 20 augustus 2009 hadden moeten laten zien hoe ver Afghanistan met steun van de 
internationale gemeenschap gekomen is, acht jaar na de omverwerping van het Taliban-regime. Het was een 
mijlpaal en het mocht niet mislukken. Van een eerlijk, democratisch proces is echter geen sprake meer in 
Afghanistan. Gisteren werd bekend dat bij de presidentsverkiezingen er zoveel fraude is gepleegd, dat van 
de op president Karzai uitgebrachte stemmen er bijna een miljoen ongeldig zijn verklaard. De internationale 
klachtencommissie keurde 1,3 miljoen stemmen af wegens fraude, van de in totaal vijf miljoen. Bijna een derde van 
de stemmen op Karzai werd afgekeurd.
Bron: NRC, ‘Kabul zoekt koortsachtig nieuwe leider’, 20-10-2009 (bewerkt en ingekort)

Opdracht 10.3 - Beantwoord de volgende vragen.

1) Leg uit wat het probleem is in Afghanistan.
2) Leg uit waarom eerlijke verkiezingen noodzakelijk zijn voor een democratie.

Lees onderstaande bron zorgvuldig door en maak daarna de bijbehorende opdracht.
Sinds ‘Thorbecke’ is het staatshoofd in Nederland onschendbaar en heeft het officieel geen macht. Er is vooral een 
ceremoniële functie. Het koningshuis levert dan ook debatten op over de aanwezigheid ervan. Hieronder volgt een 
aantal standpunten van politieke partijen over het koningshuis.

Politieke partijen en het koningshuis
1) (Partij) is een warm pleitbezorger van de monarchie zoals we die nu kennen. Het Koningshuis is stevig verankerd 
in de Nederlandse samenleving, de monarchie zorgt voor stabiliteit en de invulling van het koningschap groeit met 
de tijd mee. (Partij) is blij met Oranje en zal niet pleiten voor invoering van de republiek.
2) (Partij) wil een gekozen premier, die gekozen wordt door de Staten-Generaal. Daarnaast vindt (partij) dat er een 
gekozen staatshoofd moet komen met een vooral ceremoniële functie. Tot die tijd vindt (partij) dat de rol van de 
koning(in) strikt ceremonieel moet zijn: een ongekozen staatshoofd mag geen politieke invloed hebben.
3) (Partij) is in principe voorstander van een gekozen staatshoofd, maar accepteert de constitutionele monarchie 
zoals die nu functioneert. Ook vindt (partij) dat het Koningshuis een belangrijke symbolische functie heeft voor 
onze samenleving. Het vormt niet alleen een belangrijke bron van identificatie met Nederland, maar ook een 
belangrijk onderdeel van onze cultuur en geschiedenis.
4) (Partij) heeft geen principiële voorkeur voor een republiek of een monarchie. Maar gelet op de geschiedenis 
van Nederland en de bijzondere rol die de Oranjes daarin gespeeld hebben (geen toevallige samenloop van 
omstandigheden!), draagt (partij) de constitutionele monarchie een warm hart toe. 

Opdracht 10.1 - Beantwoord onderstaande vragen.

1) Orden deze standpunten van links naar rechts op het gebied van de machtsvraag.
2) Kies  de juiste politieke partij bij het standpunt. Kies uit SGP, GroenLinks, CDA en PvdA.

De Grondwetswijziging van 1848 vond plaats tijdens de Industriële Revolutie (§ 8.1) Die revolutie leidde tot 
tegenstellingen in de samenleving, denk vooral aan de theorie van Marx en de klassentegenstellingen. Eén van de grote 
botsingen die daarop volgde is de Russische Revolutie van oktober 1917. In Rusland en andere communistische landen 
leidde dat tot nieuwe instituties en instellingen, waarbij de arbeidersklasse de politieke macht kreeg. De belangrijkste 
nieuwe institutie voor deze landen was de volksdemocratie (§ 6.3). Voor westerse landen gaven deze ontwikkelingen 
aanzet aan het vormen van nieuwe instellingen en instituties voor politieke macht van de arbeidersklasse. De 
belangrijkste institutionele verandering in Nederland was de invoering van algemeen kiesrecht in 1917: alle mannen 
vanaf 23 jaar mochten stemmen. Vanaf 1919 gold het algemeen kiesrecht ook voor vrouwen. De waarde gelijkheid 
speelde bij deze twee uitbreidingen een belangrijke rol. In 1965 werd de kiesgerechtigde leeftijd verlaagd naar 21 jaar 
en zes jaar later nog eens naar 18 jaar.

10.2 Grondwet 
In deze paragraaf staan artikelen uit de Grondwet centraal waarin de politieke rechten van de inwoners van Nederland 
staan.

Artikel 4 Iedere Nederlander heeft gelijkelijk recht de leden van algemeen vertegenwoordigende organen te 
verkiezen alsmede tot lid van deze organen te worden verkozen, behoudens bij de wet gestelde beperkingen en 
uitzonderingen.
Artikel 8 Het recht tot vereniging wordt erkend. Bij de wet kan dit recht worden beperkt in het belang van de 
openbare orde.
Artikel 9 Het recht tot vergadering en betoging wordt erkend, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de 
wet.

Opdracht 10.23 - Beantwoord de volgende vragen.

1) Wat zijn volgens GroenLinks (maatschappelijke) oorzaken van het tijdperk ‘verhitte politiek’? 
2) Welke vier voorstellen doet Halsema om de kloof kleiner te maken? 
3) Passen deze voorstellen bij GroenLinks? Leg uit.
4) Leg in eigen woorden uit wat Vonhoff bedoelt met dat de politiek niet relevant is. Waarom is dat ernstiger dan 
een kloof?
5) Halsema noemt twee sociale processen als verklaring van de verdwijning van de kloof. Welke?
6) Koppel deze processen aan de basiswaarden. Waar horen ze bij en waarom?
7) Voor welke waarde van het centrale waardendilemma kiest Frissen? Leg uit.

WLB M
Geef aan het eind van het hoofdstuk aan wat jij van de kloof vindt. Is dit volgens jou een probleem? Waarom wel / 
niet? Gebruik in je antwoord van 200 – 300 woorden ook de waarden van het centrale waardendilemma.

10.8 Rationalisering
In hoofdstuk 7 hebben we vier Grote Processen geïntroduceerd die overeenkomen met vier basiswaarden. In deze 
paragraaf voegen we het laatste Grote Proces daaraan toe: het proces van rationalisering. In de schema’s ‘Dynamiek van 
de maatschappelijke verandering’ van de verschillende domeinen, is steeds eenzelfde proces zichtbaar. Tussen allerlei 
actoren in de samenleving is er sprake van een bepaald maatschappelijk waardenevenwicht. Dat evenwicht leidt tot een 
bepaalde inrichting van de samenleving. Dat evenwicht en die inrichting worden echter verstoord door de processen 
en ontwikkelingen die zich afspelen in de samenleving. Actoren debatteren en strijden voor een nieuwe inrichting en dat 
leidt tot een nieuw waardenevenwicht. Zo’n evenwicht is daarmee ‘de voorlopig beste oplossing’ (schema 1)! Belangrijk 
hierbij is dat bij elke grondvraag de waardendilemma’s hetzelfde blijven, alleen het antwoord staat steeds op een 
andere plaats op de links-rechts-verdeling van het dilemma. Dat antwoord verandert dus steeds door processen in de 
samenleving. Die ontwikkelingen zorgen steeds voor nieuwe uitdagingen. Het schema hieronder geeft net als schema 14 
de dynamiek van maatschappelijke veranderingen weer, maar net op iets andere wijze.

Schema 17 – Dynamiek van Maatschappelijke Verandering II

Door de geschiedenis heen is geprobeerd bij de inrichting van een samenleving de vier basiswaarden steeds meer 
op elkaar af te stellen. Tegelijkertijd wordt per tijdperk ook geprobeerd de maatschappelijke problemen van die tijd 
aan die waarde aan te passen. Anders gezegd: de samenleving wordt steeds rationeler. Door middel van de ratio 
(rede, verstand) wordt geprobeerd de vier basiswaarden te optimaliseren. Dit is het proces van rationalisering: het 
proces dat er steeds meer nieuwe instellingen, wetten en regelingen worden gecreëerd en dat 
de wetenschap en techniek zich steeds verder ontwikkeld. Het proces bestaat dus uit twee delen. Bij het 
proces van rationalisering wordt door de rede de ontwikkeling van welvaartschepping steeds verder verfijnd. Het proces 
van rationalisering beïnvloedt op zijn beurt de andere Grote Processen weer.
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Opdracht 10.23 - Beantwoord de volgende vragen.

1) Wat zijn volgens GroenLinks (maatschappelijke) oorzaken van het tijdperk ‘verhitte politiek’? 
2) Welke vier voorstellen doet Halsema om de kloof kleiner te maken? 
3) Passen deze voorstellen bij GroenLinks? Leg uit.
4) Leg in eigen woorden uit wat Vonhoff bedoelt met dat de politiek niet relevant is. Waarom is dat ernstiger dan 
een kloof?
5) Halsema noemt twee sociale processen als verklaring van de verdwijning van de kloof. Welke?
6) Koppel deze processen aan de basiswaarden. Waar horen ze bij en waarom?
7) Voor welke waarde van het centrale waardendilemma kiest Frissen? Leg uit.

WLB M
Geef aan het eind van het hoofdstuk aan wat jij van de kloof vindt. Is dit volgens jou een probleem? Waarom wel / 
niet? Gebruik in je antwoord van 200 – 300 woorden ook de waarden van het centrale waardendilemma.

10.8 Rationalisering
In hoofdstuk 7 hebben we vier Grote Processen geïntroduceerd die overeenkomen met vier basiswaarden. In deze 
paragraaf voegen we het laatste Grote Proces daaraan toe: het proces van rationalisering. In de schema’s ‘Dynamiek van 
de maatschappelijke verandering’ van de verschillende domeinen, is steeds eenzelfde proces zichtbaar. Tussen allerlei 
actoren in de samenleving is er sprake van een bepaald maatschappelijk waardenevenwicht. Dat evenwicht leidt tot een 
bepaalde inrichting van de samenleving. Dat evenwicht en die inrichting worden echter verstoord door de processen 
en ontwikkelingen die zich afspelen in de samenleving. Actoren debatteren en strijden voor een nieuwe inrichting en dat 
leidt tot een nieuw waardenevenwicht. Zo’n evenwicht is daarmee ‘de voorlopig beste oplossing’ (schema 1)! Belangrijk 
hierbij is dat bij elke grondvraag de waardendilemma’s hetzelfde blijven, alleen het antwoord staat steeds op een 
andere plaats op de links-rechts-verdeling van het dilemma. Dat antwoord verandert dus steeds door processen in de 
samenleving. Die ontwikkelingen zorgen steeds voor nieuwe uitdagingen. Het schema hieronder geeft net als schema 14 
de dynamiek van maatschappelijke veranderingen weer, maar net op iets andere wijze.

Schema 17 – Dynamiek van Maatschappelijke Verandering II

Door de geschiedenis heen is geprobeerd bij de inrichting van een samenleving de vier basiswaarden steeds meer 
op elkaar af te stellen. Tegelijkertijd wordt per tijdperk ook geprobeerd de maatschappelijke problemen van die tijd 
aan die waarde aan te passen. Anders gezegd: de samenleving wordt steeds rationeler. Door middel van de ratio 
(rede, verstand) wordt geprobeerd de vier basiswaarden te optimaliseren. Dit is het proces van rationalisering: het 
proces dat er steeds meer nieuwe instellingen, wetten en regelingen worden gecreëerd en dat 
de wetenschap en techniek zich steeds verder ontwikkeld. Het proces bestaat dus uit twee delen. Bij het 
proces van rationalisering wordt door de rede de ontwikkeling van welvaartschepping steeds verder verfijnd. Het proces 
van rationalisering beïnvloedt op zijn beurt de andere Grote Processen weer.
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